Workshop č. 2 – Aktuálne otázky MNO k implementácii zákona o sociálno-právnej ochrane a sociálnej kuratele

· výstupy

· Prítomných bolo 12 účastníkov konferencie, niektorí z nich mali bohaté skúsenosti zo svojej praxe, niektorí naopak prišli, lebo v danej oblasti začínajú a chceli získať informácie

· Stanoviská k zákonu boli prevažne pozitívne, počas diskusie sme neprišli k problematickej téme, kde by korene problému boli v znení zákona alebo nedostatočnému ošetreniu v zákone. Naopak problém je práve skutočnosť, že sa táto právna norma v určitých oblastiach nedarí zaviesť do praxe

· Najväčší problém je s pozíciou MNO, ktorú má zákon tendenciu zvýrazniť, ale v praxi sa to deje len čiastočne, pretože pri financovaní MNO sú nedostatočne implementované nástroje zákona

· Zo strany štátu – ÚPSVARov vnímame nekompetentne postavené priority – nie sú jasné, cielené, nezodpovedajú skutočným potrebám – prevažná väčšina úradov má priority postavené úplne rovnako, napriek odlišnostiam v regionálnych potrebách. 

· Objednávky zo strany štátu sú realizované neskoro alebo vôbec, celý proces je ťažkopádne administrovaný a k uzavretiu zmluvy dochádza veľmi neskoro.

· Mnohé úrady sa k výzve na realizáciu svojich priorít v minulom roku vôbec nedostali a aj tento rok to vyzerá obdobne. Vykonať ponúkané opatrenie SPO, ktoré sú často dlhodobým programom je nereálne

· Úrady si objednávajú veľké balíky služieb, ktoré nie je reálne naplniť jedným subjektom – to vedie k tomu, že sa o zákazku MNO vôbec neuchádzajú, resp. ju získa jeden z nich a naplní ju len čiastočne – odporúčame rozdelenie objednávok na menšie celky, čo by znamenalo možnosť zazmluvniť väčší počet subjektov na menšie zákazky. Mohlo by to mať efekt v širšom naplnení potrieb, v širšej škále ponúkaných nástrojov, v zvýšení konkurencie a teda perspektívne aj kvality

· Chýba kontinuita – ak vlani konkrétny subjekt vykonával program pre dieťa, rodinu, pričom k realizácii došlo  pre neskoré vyhlásenie a zadministrovanie objednávky až v druhej polovici roka, po uzavretí kalendárneho roku nastáva prerušenie programu – mnohé organizácie nemajú dostatočné iné zdroje na pokračovanie. Tým sa nielen nenaplní potreba klienta, ale často sa stráca aj efekt z doteraz poskytnutej intervencie. Navrhujeme  uzatvárať zmluvy na dlhšie časové obdobie ako je fiškálny rok.  

· V niektorých prípadoch mal zákon ambíciu ošetriť konkrétny problém – napr. §§ 56, 64 – kde bol zámer vytvoriť priestor pre možnosť tzv. spriatelených, podporných rodín pre dieťa v ústavnej starostlivosti. Zákon dáva možnosť aby dieťa mohlo navštevovať podpornú rodinu, budúcu náhradnú rodinu, prípadne jeho pobyt v rodiny by bol ošetrený príspevkom na stravu. Interným usmernením došlo k obmedzeniu týchto možností – limitovaniu času /víkendový pobyt, alebo iný krátkodobý/, možnosti poskytnutia príspevku na stravu ap., čo v praxi znamená, že nie sú akceptované podmienky na strane dieťaťa – jeho vek, rozumové schopnosti, psychické prežívanie situácie, ktorej nerozumie...

