
                                                                                                                                                                            

 
 
 
 

MNO v sociálnej 
oblasti: kde sme 
a kam kráčame 
Výročná konferencia SocioFóra 
4. a 5. február 2014, Banská Bystrica   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Konferencia sa uskutočnila vďaka podpore:  
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

Workshop 4:  
 
 
 

EKONOMIKA VEREJNÝCH 
A NEVEREJNÝCH 

POSKYTOVATEĽOV 
 
 
 

(ekonomicky oprávnené náklady, príjmy a výdavky verzus 
výnosy a náklady, úhrady a nedoplatky) 



Alica MIKLÁŠOVÁ  
Domov dôchodcov a domov sociálnych služieb Klas, n. o., Vrbové, 
ddklas@stonline.sk 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



Cyril KORPESIO 
Arcidiecézna charita Košice 
adch-ke@charita-ke.sk 















 



Marcela DOBEŠOVÁ 
Centrum poradenstva a vzdelávania, n.o. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 



Zuzana VALENTOVÁ 
MsÚ, odbor sociálnych vecí Banská Bystrica 

 

 



 

 



Závery z workshopu 4 Ekonomika verejných a neverejných poskytovateľov 
(4. februára 2014 Banská Bystrica) 

 

 
Účastníci workshopu sa zhodli, že: 
 

 terminológia ekonomických pojmov pri stanovení EON (§ 72 ostatnej novely zákona o sociálnych službách 
448/2008 Z.z.) zostala v mnohých prípadoch nejasná, najmä vzhľadom k termínom náklady a výdavky, výnosy 
a príjmy;  

 
 snaha zákonodarcu stanoviť výpočet príspevku na prevádzku (FPP) s prihliadnutím na priemerné bežné 

výdavky a príspevok na odkázanosť (FPO) nebola v novele zákona dotiahnutá do prijateľnej spravodlivej 
podoby, pretože rozdielna výška FPO sa neprejaví v celkovom finančnom príspevku poskytovateľa. Ak NPSS 
má nárok na vyšší objem financií v podobe FPO, pretože má ťažkých klientov v stupni V. a VI., v skutočnosti 
ho nedostane. FPO sa odpočítava od priemerných výdavkov a konečná suma FPP je nižšia. Výsledok je ten, že 
bez ohľadu na to, aké stupne odkázanosti majú obyvatelia zariadení NPSS (väčšinou sú to tie najťažšie 
zdravotné stavy klientov s nízkymi príjmami), poskytovatelia dostanú rovnaké financie. Platí nepriama 
úmera, čím je vyšší FPO, tým je nižší FPP. Keďže FPO odzrkadľuje ťažké stavy klientov, je to nespravodlivé; 

 
 ochrana zostatku príjmu klienta sa v novele zákona zvýši, čím vznikajú (nedobytné) pohľadávky 

poskytovateľov voči klientom; štát ochraňuje nízkopríjmových klientov a ich rodinných príslušníkov, ktorým 
garantuje zostatok príjmov na úkor poskytovateľov SS, pretože nerieši dofinancovanie strát poskytovateľov 
sociálnych služieb, ktoré z toho vznikajú; 

 
 NPSS nevedia zabezpečiť ani základnú reprodukciu, nie to ešte rozšírenú. Obce a VUC ako poskytovatelia 

finančných príspevkov na sociálne služby neuznávajú odpisy ako náklad (nie EON), neuznávajú opravy 
havarijných stavov a NPSS nemôžu mať zisk. Takže z čoho zabezpečiť reprodukciu? Pritom je potrebné 
poukázať na to, že u VÚC a obcí ide reprodukcia cez kapitálové výdavky, ktoré sa do žiadnych nákladových 
vzorcov nepremietajú. Je potrebné viesť štatistické čísla o investičných výdavkoch VÚC a obcí do sociálnej 
oblasti, aby sme vedeli, koľko sa za posledné roky na tej ktorej VÚC a obciach preinvestovalo v kapitálových 
výdavkoch na sociálnu oblasť 
 

 pokračuje nepriaznivý stav vo finančnom zabezpečení subjektov zriadených a založených mestami a obcami ( 
nedostatočné legislatívne riešenie ) 
 

 problémom je nedostupnosť mnohých iných (diverzifikovaných) zdrojov z rôznych oblastí ( nástroje politiky 
aktívnej zamestnanosti, projekty, dotácie a granty z ministerstiev ). V poslednom období existuje čoraz viac 
prípadov, keď sú NPSS neoprávnenými žiadateľmi.  
 

 rozdeľovanie príspevkov z dotácii MPSVR na rozvoj sociálnych služieb medzi verejných a neverejných 
poskytovateľov je nespravodlivé ( cca 85 % dotácií je pridelených verejným poskytovateľom)  

 
 v niektorých výzvach , napr. ESF nie sú NPSS oprávnenými žiadateľmi (neverejní poskytovatelia sú 

diskriminovaní v prístupe k viacerým grantovým schémam, napr. na podporu aktívnej politiky zamestnanosti 
– zamestnávanie znevýhodnených skupín,...)  

 
Na základe uvedených nedostatkov či sporných otázok v ekonomike verejných a neverejných poskytovateľov 
predkladajú účastníci workshopu výročnej konferencii SocioFora nasledovné návrhy na riešenie. Požadujeme : 
 

 aby MPSVR neodkladne doriešilo úhrady nízkopríjmových klientov, ktoré spôsobujú zvyšovanie pohľadávok 
poskytovateľov sociálnych služieb; ak zákonodarca niečo garantuje, nemôže to ísť na úkor jednej zo 
zúčastnených strán; je jeho povinnosťou zabezpečiť aj reálne financovanie tejto garancie  
 

 aby MPSVR v spolupráci s MF vydalo metodické usmernenie pre správne používanie ekonomických termínov 
príjmy a výdavky (náklady a výnosy) v súvislosti s novelou zákona o sociálnych službách (usmernenie by sa 
malo tvoriť za účasti zástupcov NPSS, aby sa vychytalo čo najviac nepresností a nejasnosti v pojmoch) 



 aby postup výpočtu FPP pre neverejného poskytovateľa nespôsobil zníženie jeho celkového finančného 
príspevku  
 

 aby MPSVaR v spolupráci s MF zvážilo možnosť nepriamych nástrojoch pomoci pre poskytovateľov 
sociálnych služieb, napríklad znížením odvodovej povinnosti ( cca 60% z finančných príspevkov na 
poskytované sociálne služby sa odvádzajú naspäť štátu vo forme povinných odvodov, daní zo závislej 
činnosti, daní z nehnuteľností a pod.  
 

 aby SocioForum v spolupráci so ZMOS vyvíjalo tlak voči MPSVaR s cieľom riešiť nepriaznivý stav vo 
finančnom zabezpečení obecných poskytovateľov sociálnych služieb (neziskových organizácií, príspevkových 
a rozpočtových organizácií) 
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