~ Navrhované pripomienky k zakonu ¢. 448/2008 Z.z. (k 03.03.2017)

§6o0ds. 1

Prava pri poskytovani socidinych sluZieb:FO mad za podmienok ustanovenych iymto
zakonom pravo vyberu socidlnej shuZby aformy jej poskytovania af pravo vyberu
poskytovatela socidlnej sluzby. Do § 6 za ods. 1 navrhujeme doplnit’ ods. 1a) takto :
la) Na tych prijimatelov socidlnej sluzby, kiori poberajii ddvky v hmotnej midzi alebo
nemajii Ziadny - iny prijem, sa pravo slobodnej volby vyberu poskytovatela socidinej
sluzby nevziahuje.

Odoévodnenie: Do ZSS v ZP NSK poskytujucich ubytovanie v §tandardnych 1-2
postelovych izbach bunkového charakieru sa prijimaju aj I'udia z ulice, bez domova
a hlavne bez prijmu, pokial’ je v ZSS vol'né miesto, pokial’ sit odkazani a na zaklade ich
volného vyberu poskytovatela. Vidi sa ndm krajne neseriézne, ked’ napr. alkoholik,
ndjdeny na ulici, ktory vlastnou vinou zostal bez domova, bez prijmu, bez majetku, bez
rodiny, po kratkodobom preliedeni v nemocnici nésledne poriada VUC o poskytovanie
socidlnej sluzby (lebo jeho zdravotny stav tomu zodpovedd) a je potom umiestneny
nésledne na izbe s ¢lovekom, ktory cely Zivot robil, staral sa o rodinu a z dovodu
dostatocného prijmu riadne si plati za poskytovana socialnu sluZbu.

Navrhujeme, aby zikon povolil zriadovanie takych zariadeni B-kategérie, kde by sa
mohli obfanom poberajlicim len davky v hmotnej nudzi alebo bez prijmu poskytovat
zakladné socidlne sluzby vstvor - a viac postelovych izbach snizsim 3tandardom
byvania (napr. so spoloénym WC a kipel'tiou na chodbe, s najnizsim vybavenim izieb
apod.). - '

§ 9 ods. 1 a 2 - nakolko poskytovatel socidlnej sluzby je povinny viest' IP a v kontrolne;j
Cinnosti Urovne poskytovania socidlnych sluzieb OSV je zahrnuté: kontrolovanie
-| vypracovavania a vyhodnocovania individudlnych planov, navrhujeme doplnit do
paragrafového znenia, ¢o maji pisomné individualne zaznamy o priebehu poskytovania
socidlnej sluzby ahodnotenie pricbechu poskytovania socidlnej sluzby obsahovat.
| TaktieZ doplnit’ do textu {o mé obsahovat’ program socialnej rehabilitacie. Pripadne vzor
IP a programu sociélnej rehabilitacie uvadzat’ v prilohe zdkona. -
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§ 17 ods.3 (aktudlne znenic) Poslednd veta znie: Pri ambulantnej socialnej sluZby
v zariadeni poskytovatel’ socialnej sluzby stravovanie nemusi poskytovat’.

§ 17 ods.4 (aktudlne znenie) Ak pri poskytovani socidlnej sluzby v zariadeni
s ambulantnou socidlnou sluzbou poskytovatel socialnej sluzby stravovanie poskytuje,
je povinny stravovanie poskytnit' vrozsahu rafajky, desiata, obed a olovrant.
Prijimatel’ socidlnej sluzby v zariadeni s ambulantnou socidlnou sluzbou
s poskytovanim stravovania je povinny odobrat’ vrimci tejto socidlnej sluzby
aspofi jedno jedlo denne. :

Odbvodnenie: Z praxe vyplyva potreba jednoznaéného zadefinovania rozsahu
| poskytovania stravovania pri ambulantnej forme socidlngj sluzby, najmi vo vztahu

k dennym stacionarom.




K § 22 zikona o socidlnych sluzbiach - OSetrovatel'ska starostlivost’ v zariadeni —
navrhujeme doplnit’ textové znenie pre ZSS, ktoré nemaji wuzatvorenu zmluvu
o poskytovani oSetrovatel'skej] starostlivosti azaroven ho navrhujeme doplnit' o
Vyhlasku MZ SR, na zdklade ktorej mdZu vykondvat zdravotné vykony zamestnanci
78S spiitajiici podmienky na vykon zdravotnickeho povolania a ktora stanovuje, ktoré
konkrétne zdravotné vykony mozu tito zamestnanci v ZSS vykonavat’ (nie uhradzané na

zaklade verejného zdravotného poistenia).

v § 26 (utulok) odporti¢ame doplnit’ — vytvaranie podmienok na upratovanie

v § 29 (zariadenie nidzového byvania) odporucame doplnit’ — vytvaranie podmienok na
upratovanie

Upravit’ /doplnit’ § 34 ods. 1:'V zar1aden1 podporovaného byvania sa poskytuje socialna
sluzba fyzickej osobe od 16. roku veku do dovf$enia dochodkového veku, ak je tato
fyzickd osoba odkézand na pomoc inej fyzickej osoby a jej stupef odkdzanosti je
najmenej III podl'a prilohy €. 3 a na dohl'ad, pod ktorym je schopna viest” samostatny
zivot. Ak fyzickd osoba dovr$i déchodkovy vek polas poskytovania socidlnej sluzby
.v zariaden{ podporovaného byvania, tato socidlna sluZba sa jej poskytuje aj nad'alej.
odporiiéame doplnit’ — vytvéranie podmienok na pranie, Zehlenie a iidrZbu bielizne
a Satstva a vytvaranie podmienok na upratovanie

‘Oddvodnenie: Casto sa stretivame s tym, Ze tito sluzbu Ziadaji a vyuzivaju obc¢ania
bez domova, pri¢om ak by mali kde byvat’ tak by o socialnu sluzbu neZiadali. Zvy3enim
| stupfia odkdzanosti, ako podmienky pre poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania, sa zamedz{ vyuZivaniu tohto druhu socidlnej sluzby na riefenie
bytovej otazky. Obéania so stupfiom odkézanosti 11 majii moznost vyuZivat aj iné
sluzby komunitného typu: rehabilitatné strediskd, denné stacionare, nizkoprahové denné
centrd, Specializované socidlne poradenstvo, opatrovatelskd sluZbu, zariadenia
opatrovatel'skej sluzby... '

V 40 .ods.1 navrhujeme vypustit, Ze fyzickd osoba je odkdzana na socialnu sluzbu
v zariadeni len na urcity ¢as podas dia.

Odévodnenie: nemd opodstatnenie za predpokladu, Ze bude zadefinovany rozsah
poskytovania sluzby pri ambulantnej forme - najmenej 8 hodin poéas pracovného dita
s moznost'ou dohodnut’ mensi rozsah na navrh prijimatela socidlnej sluzby.

Nové ustanovenie - § 61a:

»(1) Socidlnu sluzbu v zariadeni nemoZno poskytovat’ fyzickej osobe alebo prijimatelovi
socialnej sluzby, ' _ _
a) ktorych zdravotny stav si vyzaduje Ustavni zdravotnii starostlivost v
zdravotnickom zariadent,
b) ktorych akiitne infekéné ochorenie by mohlo 0hroz1t kolektivne spoluZitie
v zariadeni,
¢) ktorych spravanie by z dovodu dusevnej poruchy alebo poruchy spravania
zévaznym spdsobom narusovalo kolektivne spoluZitie v zariadeni,
d) ktori si zavisli od navykovych latok,
¢} ktori s vo vykone trestu odiiatia slobody, alebo
f) ktorym sud ulozil ochranné liedenie v zariadeni Gstavnej zdravotnej starostlivosti,
ochrann Vychovu alebo im nariadil umiestnenie v detenénom Ustave podla
osobitného predpisu,®¥a to do skonéenia vykondvania tychto ochrannych
opatreni aide o poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni uvedenom v § 34 az
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(2) Posudkova &innost’ podla tohto zédkona sa u fyzicke] osoby podla pism. d) az f)
nevykondva; to neplati v pripade podl'a pism. f) po¢as jedného roka pred doviSenim
osemnasteho roku veku mladistvého, ak ochrannd vychova trva do doviienia
osemnasteho roku veku mladistvého alebo pocas jedného roka pred dovfSenim
devitnasteho roku veku po prediZzeni ochrannej vychovy alebo, ak bolo zadaté konanie o
a) zmene spdsobu vykonu ochranného liedenia,

b) upusteni od vykonu ochranného lie¢enia,

¢) prepusteni z ochranného lieCenia,

d) ukon¢eni ochranného liecenia,

e) upusteni od vykonu ochrannej vychovy,

f) podmieneénom umiestneni mimo Vychovneho zariadema, -

g) prepusteni z ochrannej vychovy, -

h) prepusteni z deten¢ného tstavu, ak std preskimava dévodnost’ detencie.

Odévodnenie: Z hladiska aplikaénej praxe je nevyhnutné rozsirit’ okruh fyzickych osdb,
ktorym nemdze byt poskytovana socialna sluzba v zariadeni. Je zaznamenany narast |
poctu fyzickych osdb, ktoré si vzhPadom na pritomnost’ zavaznej duSevnej poruchy
alebo choroby (napr. agresivne spravanie, deviantné spravanie) vyzaduju poskytovanie
| inych ako socidlnych sluZieb. Spréwanie tychto osdb predstavuje neprimerané riziko.
T.j. jeho rizikové spravanie nie je moZné minimalizovat” ani korigovat’ a ma negativny
dosah na kvalitu poskytovania socialnych sluzieb ostatnym prijimatelom. Pokial dojde k
umiestneniu takejto osoby do zariadenia socidlnych sluZieb, dochadza k ohrozeniu
Zivota, zdravia, ¢i majetku jej samotnej, ostatnych prijimatelov soc. sluZieb, &i
zamestnancov zariadenia, pri¢om toto nebezpeenstvo je trvalé anie je moZné pouZit
prostriedky obmedzenia (podla § 10 ods. 1) dotasného charakteru - iba na &as
nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho nebezpedenstva. V zariadeniach nie je
mozné pouZzivat’ na oknach mreze, sictové postele, uzamknuté odd., nie je tam 24 hod.
-pritomny lekar, .... Méme zato. Ze ticto osoby nie sfi odkdzané na poskytovanie socialnej
sluzby, ale vyZadujii si osobitny pristup s osobitnym rezimom. Z dovodu, Ze takéto
zariadenia v si¢asnosti na Slovensku neexistuji, na rieSenie Soraz vi¢icho pottu osdb
s vy88ie uvedenymi poruchami, si vyuZivané zariadenia socialnych sluzieb!!! Situaciu
navrhujeme riesit’ vznikom zariadeni s osobitnym reZimom v zriad'ovatel'skej pdsobnosti
MZ SR (napr. pri psychiatrickych nemocniciach al. lieGebniach). Casto pri tom dochadza
k nezanedbatelnym- §koddm na majetku poskytovatel'a a prijimatel'ov socidlnej sluzby
anédhrada 3kody je spravidla nevymozitelna, nakolko prijimatelia maji velmi nizky
prijem, ktory im spravidla nepostatuje ani na thradu za poskytovant socialnu sluzbu.
Priklad: v Ceskej republike nie je moZné pre osoby. ktoré trpia vyraznou poruchou
osobnosti, ktord by naruSovala pokojné spoluzitie s ostatnymi klientmi, socidlne stuzby
poskytovat’ — ide o kontraindikéciu pre poskytovanie s0C. slumeb' (upravené v zakone)

§ 63 ods. 4 - zmena: _

zmenit’ kvalifika¢né predpoklady osoby zodpovednej za poskytovanie socidlnej sluzby v
§ 24a — 24d, § 27 — 29, § 31 — 41 (tj. posudzované soc. sluzby), § 53 —55a § 57: z
. vysoko8kolské vzdelanie druhého stuptia“ na ,,vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia
v odbore socialna praca al. pribuznych odboroch (psycholdgia, odbory s pedagogickym |
zameranim)

§ 64 - doplnit’ .
Zosuladit’ pravne predpisy tykajuce sa vykonu kompetenc:1e VUC pri zapise do
registra_poskytovatelov vo vztahu k § 9 ods. 4 zdkona o socidlnych sluZbsch, tj.




splnenie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavu a v8eobecnych technickych
poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientcie
— posudzovanie bezbariérovosti (rozpor medzi § 64 zakona o soc. sluzbach, stavebnym
zdkonom a zikonom ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejn¢ho zdravia)

- § 64 ods. 2-6 striktne definuje, ¢o je zZiadatel' o zapis do registra povinny predloZit,
nedefinuje osobitne predloZenie dokladu .0 bezbariérovosti®. Mame za to, Ze kontrola
splnenia poziadaviek na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohyby
a orientacie nie je v kompetencii VUC, ale prisluinych regionalnych uradov verejneho
zdravotnictva. V pripade, Z¢ Ziadatel' predlozi vietky doklady uvedené v § 64, je VUC
povinny Ziadatela do registra zapisat. V sulade s vyssie uvedenym je vpraxi

| nevykonateI'né ustanovenie § 65 ods. 6 pism. ¢) VUC rozhodne o nezapisani do registra,.

ak ,,nie st splnené podmienky ustanovené podla § 9 ods. 4 (bezbariérovost). Ak VUC
nie je opravneny posudzovat’ bezbariérovest’ priestoru a prisluiné posudzujice
organy sa ktejto otizke nevyjadria, neméze byf VUC ulofeni povinnost
rozhodovat’ o nezapisani do registra pre nesplnenie tejto podmienky!

Riesenim by bolo aj zadefinovanie, akym dokladom preukazuje Ziadatel’ o zapis spinenie
podmienky ,.bezbariérovosti v sulade s § 9 ods. 4 (podobne ako zdkon presne definuje
dokladovanie napr. priestorovych podmienok - § 64 ods. 4)

V § 64 zikona doplnit’ vetu: V pripade, ak poskytovatel’ socidlnej sluzby bol zapisany
do registra, ktory vedie VUC, ktorého v izemnom obvode poskytuje socialnu sluzbu
a poziada o zapis nového druhu socidlnej sluzby v izemnom obvode iného VUC, tento
zépis vykona VUC v ktorom poskytovatel’ uz je registrovany.

Odévodnenie: si¢asna legislativa riedi situaciu, ked” je poskytovatel registrovany podfa
miesta poskytovania socidlnej sluzby, resp. ked’ poskytovatel' poskytuje socidlne sluzby
v lizemnom obvode viacerych VUC azapis do registra je realizovany podfa sidla
pravnickej osoby. Pravna norma nedefinuje situdciu, ked poskytovatel ma sidlo
vijednom VUC, zapis zrealizuje iny VUC, v ktorom ma poskytovatel zaujem
poskytovat’ socidlnu sluzbu. Nasledne v3ak s odstupom ¢asu ziada o zapis d’alSich miest
poskytovania socialnej sluzby, resp. nového druhu socidlnej stuzby v izemmom obvode
iného VUC. Méame za to, 7 mdZe dojst’ k situéceii, ked” bude potrebné rozhodnut’
o nezapisani do registra z dovodu, Ze pravnicka osoba nesplni vietky podmienky o zapis
do registra a prisluSny odvolaci orgdn mdZe mat’ pochybnosti o miestnej prislusnosti
VUC, ktory toto rozhodnutie vydal.

§ 64 ods. 9 navrhujeme nové znenie: Poskytovatel socidlnej sluzby, ktory ma zaujem
poskytovat’ iny druh socidlnej sluzby ako ten, ktory uz poskytuje alebo poskytovatel
socidlnej sluzby, ktory md zaujem zmenit miesto poskytovania socidlnej sluzby, je
povinny splnit’ a zdokladovat’ podmienky pre poskytovanie socialnej sluzby platné v dei
doru¢enia Ziadosti. 0 zmenu druhu socidlnej sluzby alebo miesta poskytovania socilnej
sluzby v registri vys$§iemu izemnému celku a dolozit’ prilohy podfa ods. 3 pism. ¢), g),
h), i), ods. 4 — 6 (zddvodnenie - odbiiranie administrativy — vypustenie predkladania
duplicitnych dokladov, ktoré uZ v spisovej dokumentacii zaloZené st anemenia sa
v stvislosti so zmenou druhu alebo miesta poskytovania socialnej sluzby)

§ 68 — upravit’

,VUC rozhodne o vymaze zregistra poskytovatelov, ak poskytovatel sociélnej
sluzby......" Z praxe vyplyva, ze v mnohych pripadoch poskytovatel’ poskytuje viacero
druhov a foriem socidlnej sluzby améze sa stat, ze poziada o vymaz iba jednej
z poskytovanych socidlnych sluzieb. Bolo by preto vhodné doplnit’ do zdkona aj tito
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moznost’.

§68 ods. 2 doplnit’ o pism. f) nasledovného znenia:

,neverejny poskytovatel' nepredlozil $tatisticky vykaz ani po pisomnej vyzve a urgencii
vy§8ieho

uzemného celku v lehote nim uréenej*

Oddévodnenie:

Niektori reg1strovan1 poskytovatelia socialnych sluZieb (d’alej len subjekt) ignoruji
predkladame

udajov o prljlmatel’och socidlnych sluzieb, zamestnancoch, prijmoch a Vydavkoch pre
vybrané .
druhy socialaych sluzieb, uvedenych vo vykaze V(MPSVR SR) 7-01. Tym sa VUC
nema
moznost’ dozvediet, & subjekt poskytoval alebo neposkytoval socidlne sluzby a ¢&i uz |
VUC nema

konat’ podla § 68 ods. | pism. g) zdkona &. 448/2008 Z. z. v platnom zneni.

§ 71 - navrhujeme doplnit’ o dali odsek 9) nasledovného znenia: ,,VUC uhrddza
Jinancné prostriedky na tihradu EON podla ods. 7 najviac 30 po sebe nasledujiicich dni

z dévodu nepritomnosti prijimatela socidinej sluzby*.

alebo

a) Zrusit uhradzanic ckonomicky opravnenych ndkladov medzi samospravnymi

krajmi.

Odévodnenie: U verejnych poskytovatelov socialnej sluzby, VUC na zdklade § 71 ods.
7 <it. zdkona uhradza poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktorého zriadil alebo zaloZil iny
VUC, EON spojen¢ s poskytovanim socidlnej sluzby znfZené o vysku ﬁhrady za
socialnu sluzbu platenu prijimatel'om socidlnej sluzby. V tomto pripade taktieZ nie je
ricsend dizka nepritomnosti prijimatela socidlnej sluzby, podas ktorej by mali byt
vereinému poskytovatelovi soc. sluzby uhradzané EON.

§71 navrhujeme doplnit’® o d’al3i odsek 10 nasledovného znenia: ,,JVUC wuhrddza
financny prispevok neverejnému poskytovatelovi pri poskytovani ambulantnej formy
socidalnej sluzby ak sa prijimatelovi neposkytuje socidlna stuzba najviac 20 po sebe
nasledujiicich dni z dévodu nepritomnosti prijimatela socidlnej sluzby "

Ododvodnenie: U neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby ambulantnou formou,
ktorym. je poskytovany finantny z VUC tiez nie je rieSené poskytovanie finanéného
prispevku v ¢ase nepritomnosti prijimatel’a. Zakon riesi len nepritomnost’ prijimatel’a pri
pobytovej forme socialnej sluzby. '

§ 72 - pripomienkuyjeme posudzovanic prijmu podfa zdkona & 447/2008 7. z.
0 petiaZznych prispevkoch na kompenziciu fazkého zdravotného postihnutia, kde sa napr.
bezvladnost” nezapocitava do prijmu, hoci priamo sivisi so zdravotnym stavom

prijimatela socialnej sluzby a teda aj s poskytovanim socidinej sluzby,

| § 722 ods.4

Za zmenu skutonosti, ktora ma rozhodujici vplyv na platenie hrady za somalnu
sluzbu, sa na

ucely tohto zékona nepovazuje zniZenie mesacného prijmu alebo zvyienie mesa&ného
prijmu

najviac o sumu pat’ eur.

Priklad: V roku 2015 bol invalidny doéchodok klienta zvy%eny o sumu 1,7 Eur, v roku
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2016 bol

zvySeny o sumu 4,60 Eur. Ani za jeden rok nenastala zmena o 5 Eur, ale spolu za 2 roky
ano. Je : :

spravne zratat' zvySenie za 2 roky? Je to potrebné presne definovat’ alebo zrusit’
hranicu 5

Eur a za zmenu skutocnosti sa bude povazovat’ kazde znizenie alebo zvySenie
mesacného

prijmu.

§ 72 ods. 6 — podporu samostatného byvania navrhujeme spoplatnit’ (poziadavka zo-
strany zariadenia socidlnych sluZieb, ktoré tuto sluzbu poskytuje obéanom),

§ 72 ods. 10 - pri poskytovani celorofnej pobytovej sluzby nie je namieste ochrana
prijmu a majetku do vysky 10.000.- eur, nakol’ko po umrti prijimatela socidlnych sluzieb
rodinni prislusnici/dedici spochybiiuju evidovanu pohladavku ZSS, o ma za nasledok
vyhicenie z dedi¢ského konania notarom a nasledné sidne vymahanie pohladavky,

§ 72a ods. 4 by sme navrhovali vypustit’ z ddvodu zvySujucich sa pohladavok. Zaroveii
by bolo vhodné v legislative upravit’ problematiku pohladavok a najmé ich vymahania,
ked’Ze rieSenie pohfadavok v dedi¢skom konani, resp. sidnom cestou je komplikované
| a sudcovia/stdni tradnici sa pridizaju vieobecnej legislativy, t. j. po 3 rokoch povaZuju
pohl'adévky za preml&ané a pod. '

§73

V pripade, Z¢ nevznikne povmnost platit” thradu, alebo jej dast’ za soc1alnu sluzbu

uplatiiuje sa

pohladavka najneskdr v konani o dediCstve (§ 73 ods.12). Je moZné tito pohladavku
uhradit’ aj

skor a to z finan¢nych prostriedkov, ktore nadobudne prijimatel soc. sluzby napr. na
vkladnej

kniZzke? Velakrat sa stane, Ze klienti maju usporené peniaze, aviak nejde 0 dedlcstvo

[de napr. .

0 sumu 7.000 Eur, teda jeho majetok nepresahu}e sumu 10.000 Eur...

§ 74 ods. 14 doplnit’ o dovody vypovede:
- suidom uloZené ochranné liedenie v zariadeni ustavnej zdravotnej starosthvostl

- odsudenie na vykon trestu odfiatia slobody _
- zniZenia stupiia odkazanosti, ktory nespliia podmienku poskytovania socialnej sluzby
poskytovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy

Neverejnému poskytovatelovi pobytovej socidlnej sluzby podPa § 75 ods. 16 zikona sa
poskytuje finan¢ny prispevok na odkézanost a finanény prispevok na prevadzku najviac
30 po sebe nasledujticich dni z dévodu nepritomnosti prijimatela socidlnej sluzby.

Z uvedeného nie je jasne zadefinovany pojem ,nepritomnost’ prijimatel’a socialne;
sluzby“. Ide o uzatvoreni zmluvu a prijimatel’ nie je pritomny alebo aj o neuzatvorenu
zmluvu (neobsaden¢ miesto u poskytovatela). Této problematika je Giastodne rieSend |
vnovele zdkona & 448/2008, Witinnej od 01.03.2017, avsak riedi len poskytovanie
finan¢ného prispevku z rozpoctovej kapitoly MPSVR SR kde obidva priklady spadaju
pod pojem ,,neobsadené miesto®.

Navrhujeme: Nepritomnost prijimatela socidlnej sluz'by v pripade poskytovania fin.




b/

prispevku z VUC, definovat’ ako situdciu, kedy zmluva o poskytovani socidinej siuzby
bola uzatvorend a prijimatel’ nie je pritomny v zariadeni z dévodu napr. hospitalizdcie,
pobytu u pribuznych a pod..

Doplnit’ § 77 ods. 1:

L~Finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby sa uréi... na podet
hodin socidlngj rehabilitacie, na pocet hodin sluzby véasne) intervencie, na pocet hedin
podpory samostatného byvania, ..

Odoévodnenie: Doplnenie novych sluiieb upravenych v zakone.

K § 81 pism. r) ak § 100 ods. 1

Doplmit’ do paragrafového znenia, ¢o sa konkrétne mysli pod pojmom ,arover-
poskytovania socialnych sluzieb* z hl'adiska kontrolnej ¢innosti (konkretizovaf, o ma
v kompetencii kontrolovat VUC). MPSVR m4 v kompetencii kvalitu (standardy) a ¢o
m4 v kompetencii VUC?

Odpori¢ame zadefinovat’ aj rozdiel medzi ,,urovnou poskytovania socialnej sluzby

-a,kvalitou poskytovane; soc1alnej shuzby®,

Priloha & 1 — upravit’

'V rehabilitaénom stredisku — ambulantnd forma, navrhujeme zvySit’ max. pocet

prijimatel'ov na jedného zamestnanca zo sufasnych 2,2 prijimatel/zamestnanec aspon
na 3,0 prijimatel’’zamestnanec (ako pri DSS —ambulantna forma).

'Odbévodnentie: v KSK tvoria klientelu rehabilitaénych stredisk prevazne fyzické osoby

s psychdzami (napr. schizofrénia), pomoc pri odkazanosti spociva hlavne v dohl'ade.
Stanoveny normativ poltu. zamestnancov pri stfasnych podmienkach (2,2
klient/zamestnanec) je nelimerne vysoky a zbytoény. Napr. pri kapacite 10 prijimatelov
by poskytovatel mal mat’ 4,5 zamestnanca — je to nehospodarne a finanéne neudrzatel'né,

Doplnit’ § 84 ods. 18 pism. c) a ¢)

Pism. ¢) znie: ..lekér so-Specializaciou v spemahzacnom odbore vicobecné lekarstvo
alebo lekar so Specializaciou v $pecializacnom odbore pediatria, ktory je zaradeny do
certifikaénej pripravy v certifikovanej pracovnej &innosti posudkové * lekérstvo.
(Doplnit’) UkonCenie Specializa¢ného Stadia preukiZe najneskér do 5 rokov od jeho
zatatia. ' ' '
Oddvodnenie: doplnenie navrhujeme z dévodu, Ze pre napinenie tohto kvalifikaéného
predpokladu je potrebné Studium niclen zacat, ale ho aj ukongit’, Prax ukazala, Ze lekari
sice o zaradenie do $tadia poziadaji, ale nemaji Zaujem ho ukonéit’, pretoze zdkon to od
nich nevyzaduje.

Pism. e) znie: _

e) sestra s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupiia v Studijnom odbore
oSetrovatel'stvo, ktord méd odbornt prax v zdravotnickom zariadeni Gstavnej zdravotnej
starostlivosti najmenej desat’ rokov a 3pecializiciu v Specializatnom odbore
ofetrovatel'skd starostlivost v komunite (doplnit’) alebo v spec:allzacnom odbore
oSetrovatelski starostlivost’ pre dospelych, ..

Oddvodnenie: Zmenu tohto ustanovenia navrhujerne z dovodu, Ze Specializaény odbor
oSetrovatel'skd starostlivost’ v komunite je pomerne novy, s nedostatkom absolventov, &o
sposobuje problémy pri zabezpefeni zdravotnej posudkovej Einnosti. Odbor

ofetrovatel'skd starostlivost pre dospelych je v skutognosti pribuzné §tadium alebo
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vzdelanie na porovnatel'nej odbornej Grovni.

Nové znenie § 92 ods. 7:

.Ziadost o posudenie odkdzanosti na socidlnu sluzbu obsahuje meno a priezvisko
fyzickej osoby, ktorej odkdzanost na socidlnu sluzbu sa ma posudzovat’, ditum jej
narodenia, adresu pobytu, rodlnny stav, statne 0bc1anstvo druh socmlnej sluzby1 a fc_)f_n}ll
socmlnej shuZbys; ; avotn ; 33 :

21adost1 Je doklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti 0 nepriaznivom zdravotnom
stave fyzickej osoby, ktora Ziada o posudenie odkdzanosti na socidlnu sluzbu podla § 49
ods. 3. Okrem skutognosti podla prvej adruhej vety obsahuje Ziadost, ktord poda
cudzinec uvedeny v § 3 ods. 2 pism. b), aj povolenie prisludného organu na pobyt a
potvrdenie od zamestnavatela alebo §koly, u ostatnych cudzincov povolenie prisluiného
organu na pobyt a u Slovaka Zijuceho v zahranidi aj potvrdenie o spineni podmienky
podla § 3 ods. 2 pism. 1).“ ' .
Oddvodnenie:  Zosuladenie pojmov  vsulade s predchddzajucimi  platnymi
ustanoveniami zdkona, aby nedochddzalo k zbytoénému duplicitnému preukazovaniu
dokladov o zdravotnom stave fyzickej osoby, ktora ziada o posudenie odkdzanosti.

K prilohe & 1 zikona o socidlnych sluzbach — vzhladom k tomu, ze viit§ina 7SS
poskytuje viac druhov soc1alnych sluzieb, navrhujeme doplnit’ do tabulky udaj, Ze
odborni zamestnanci musia spifiaf podmienku zastrefovat' jeden druh sluzby na cely
pracovny uvizok, nakolko v sucasnej dobe odborni zamestnanci zastre$ujd viac druhov
socialnych sluzieb v jednom ZSS na krateny pracovny Gvizok. Zaroveii navrhujeme
dophnit’ uidaj, ¢i sa jednid o pocty zamestnancov na jednej pracovnej smene, resp.
vramci dennej smeny (kedZe v ZSS s pobytovou formou sociilnej sluzby sa
pracuje nepretrzite), nakolko sme sa v mnohych pripadoch staznosti a podnetov stretli
s problémom nedostatku zamestnancov.

DalSie pripomienky:

Vyspecifikovat' poskytovanie oSetrovatelskej starostlivosti v zariadeniach socidlnych
sluZieb — ak ZSS zabezpeluje o¥e starostlivost podla § 22 — pridelenie kédu z Uradu pre
dohfad ..... nie je potrebny — ADOS m4 povolenie na poskytovanie zdrav. starostlivosti. Ak oge
starostlivost Qoskytuj ZSS (napr. § 39 ods. 4) — mdze, ale nemusi mat’ prideleny kod z Uradu
pre dohlad ........ . Ak kéd prideleny ma, mdze zdravotnd poistoviia so SZSS uzatvorit’ zmluvu
— preplacanie vybranych: o3e litkonov v ZSS z verejného zdravotného poistenia.

Nedorie$ené otazky: povinnost poskytovama osetrovatel’skej starostlivosti, povmnost’

prldel ovania kédu z Uradu? ... :

Za ncelom podpory DEI precizovat' kapacitu v celoronych pobytovych forméch: sucasnu
kapacitu 40 miest v celorotnej pobytovej forme v jednej sluzbe - napr. pri ZPS alebo SZ (§ 35,
§ 39) - umv1t na 40 miest v jednej sluzbe a v jednom objekte, Dévod: sicasnd pravna Gprava

umoznuje vznik kombmovanth zariadeni pri dodezani kapacity 40 miest — vznikne napr.
kombinacia ZPS a SZ, kapacita ZPS 40 miest, kapac:ta SZ 40 — spolu v Jednom objekte 80
miest - :




Zmenit' systém financovania socialnych sluZieb, ktory je t. &. nesystémovy, nie je trvalo

udrzatelny, je nehospodarny, nie je jednotny aje predovSetkym nespravodlivy! Navrhujeme
rozlozit’ finanéni zodpovednost’ primerane medzi §tat, samospravu (obec a VUC) a ob&ana,
rodinu a zdravotné poistovne.

Nedostatky sicasného systému financovania:

nerovnaky systém vypoctu finanénych prostriedkov plynicich  obciam

a samospravnym krajom z podielovyeh dani $tatu,

in¢ financovanie socialnych sluzieb samospravnymi krajmi a iné obcami:

* sluzby, ktoré do februira 2012 boli povinné financovat’ obce (napr.

. zariadenia pre seniorov, zariadenia opatrovatel'skej sluzby, noclahareii a pod.),

vratane tych zariadeni soc. sluZieb, ktorych zriad'ovatelom je priamo obec, sit
od 1.3.2012 financované zo SR zikonnom uréenou vyskon prlspevku nal
klienta/mesiac/druh socmlnej sluzby,

= to isté plati pre sluzby priamo v zriad'ovatel'skej pdsobnosti obci a miest
(zariadenia pre seniorov, domovy socialnych sluZieb, $pecializované zariadenia
a iné)

= VUC si povinné sluzby vich posobnosti nad’alej financovat’ zo svojho
rozpoétu

* toto ustanovenie zikona prmleslo vel'’ki disproporciu  do vykonu
posobnostl vUC oprotl obciam:

= VUC je spravnym organom pri posudzovani odkézanosti obéanov na uréené
druhy socidlnej sluzby, je néasledne povinny zabezpedit' poskytovanie
socidlnych sluzieb a zarovei je povinny financovat’ vybrané socidlne sluzby

®* Obec je sprivnym organom pri posudzovani odkazanosti obéanov na uréené
druhy socidlnej slurby, nasledne je povinnd zabezpedit poskytovanie
socidlnych sluzieb, ich financovanie zabezpeduje ¥tdt prostrednictvom SR

iné financovanic inych verejnych poskytovatelov socidlnych sluzieb ainé

financovanie neverejnych poskytovatelov socidlnych sluzieb, ktoré je spdsobené

nerovnakym pouzivanim zakonom stanovenych = finanénych ukazovatelov

(ekonomicky opravnené naklady spojené s poskytovanim socidlne] sluzby - EON,

priemerné bezné vydavky porovnatel'ného druhu socidlnej sluzby),

nerovnaka povmnost’ poskytovat’ finanéné prlspevky obcami asamospravnym1

krajmi,

nerovnaka povinnost’ uhradzat EON obcami a samospraviymi krajmi;

Navrhujeme:

a)
b)

©)

Zmenu v rozdeleni sluzieb v pésobnosti VUC a obei/miest: _
prechod domov na pol ceste do kompetencie ¥tifu v nadviznosti na detské
domovy a prepustenie z vykonu trestu alebo viizby (¢o je kompetencia §tatu).

prechod utulkov do kempetencii obei: ide osluzbu zabezpedujicu krizovi

intervenciu pre ob&ana, ktory nema o.i. zabezpelené byvanie, ide o tzv. skryti
formu bezdomovectva: fyzickej osobe, ktord nema vlastné byvanie, sa poskytuje
socialna sluzba nepretrzite dIhé roky (t.z. Ze tato fyzicka osoba prechddza z jedného
utulku do druhého). RieSenie bytovej otazky obéanov je vyluéne v kompetencii
obci

=T W —————

krizovej intervencie a doplnit’ do posobnostl sluzby poskytované vzarladem pre
seniorov a v zariadeni opatrovatel'skej sluzby (socidlne sluzby krizove] intervencie
stanovit’ ako kompetenciu obcé; Povinnost’ zabezpelit' poskytovanie socidlnej
sluzby a posudzovat odkazanost’ obCana do ZSS uvedenych v § 34 az § 39
platného zdkona stanovit ako kompetenciu VUC s povinnostou financovat

prevadzku) U posudzovanych socialnych sluzieb navrhujeme, aby finanény

prispevok na prevadzku poskytovali VUC neverejnym poskytovatel’'om socidlnej




sluzby, kiori poskytuja sociilne sluzby v zmysle §34 - §39 zikona &. 448/2008
(nie aj verejnym — obecnym). Sme toho nézoru, e zriadovatelia verejnych
zariadeni socialnych sluZieb (obce a mestd), by sa mali tieZ finanéne podiel’at’ na
chode _sVo‘jic'h zariadeni socidlnych sluzieb. Bonusom pre nich je finanény
prispevok, ktory im bude poskytovat’ ministerstva. V porovnani s nimi VUC sa
povinné plne financovat’ zariadenia socialnych sluZieb, ktorych si zriad'ovatelmi!
7 rozpodtovej kapitoly ministerstva nedostavaji Ziadne finanéné prostricdky!

— FPO ({finanény prispevok pri odkdzanosti) poskytovat ako $tatnu davku pre
vietkych ddkézanycll oblanov v zavislosti odstupiia odkazanosti —
prostrednictvom VUC

—  FPP (finanény prispevok na prevadzku) budi nad’alej poskytovat poskytovatelom
jednotlivé VUC alebo obce a mesta podl'a svojej pdsobnosti

—  Pri poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku, ktorého poskytnutie by bolo
kompetenciou VUC navrhujeme: _

a) Poskytovat finanény prispevok vo vyske taxativne urenej zakonom v ¢leneni
podl'a druhu, formy, kapacity a jednotky vykonu, alebo
b) Sucasny spdsob vypoctu finanéného prispevku na prevadzku ponechat’ ale
zrudit’ §77 ods. 11 - porovndvanie vy3ky thrad za poskytovani socialnu
sluzbu u zariadeni socialnych sluzieb v ZP VUC s vyskou thrad u nevergjného
poskytovatela, priCom by bola od priemernych beZnych vydavkov VUC
odpodéitana vyska dhrady za poskytovanu socialnu sluzbu v zariadeniach v ZP
VUC v ¢leneni podla druhu, formy, kapacity ajednotky vykonu a finanény
prispevok z ministerstva. Sicasne by neverejny poskytovatel’ musel dodrzat’
podmienku, ze stcet jeho prijmov t.j. zo strany prijimatela socialnej sluzby,
- VUC azministerstva neprekroti vysku jeho EON (bez zahrnutia odpisov
hmotného a nehmotného majetku) za prisludny rozpodtovy rok, v ktorom mu
boli finantné prostriedky poskytnuté.  Pripadne limitovat’ nevergjného
poskytovatela aj minimalnon vyskou uhrady za poskytovanid socidlnu sluzbu
(napr. porovnatelnt so ZSS vZP VUC). Tymto spdsobom by bola pre
obfanov zabezpedena vidsia dostupnost’ socidlnych sluzieb u neverejnych

poskytovatelov, nakolko vyska uhrady za soc1a1nu sluzbu - by bola
porovnatelna s uhradam1 uZSSvZP VUC.

Zaoberat’ sa otizkou odmefiovania zamestnancov pracujicich v zariadeniach socidlnych
~ sluZieb (otazka prerozdelenia podielovych dani) — zvySenie tarifnych platov

7 d6vodu nedostatoéného odmeniovania zamestnancov v socidlnych sluzbach zadina KSK
pocitovat problém pri obsadzovani jednotlivych pracovnych pozicii v zariadeniach.
V pripade nerieSenia tohto problému na narodnej urovni nebude v budicnosti mozné
zabezpelit' v zariadeniach starostlivost’ v potrebnom rozsahu a na pozadovanej irovni.
Navrhujeme: otizku financovania zamestnancov zariadeni socidlnych sluzieb riesit
tipravou vysky podiclovych dani pre VUC (v pripade KSK ide o cca 1161 zamestnancov
v zariadeniach v zriadovatel'skej pdsobnosti KSK). Dalsic -navySovanie vydavkov na
socidlne sluzby zrozpoétu KSK je nepripustné. Uz v sicasnosti vySka finanénych
prostriedkov vy¢lenenych na poskytovania socidlnych sluzieb a opatreni sociélnopravnej
ochrany predstavuje rocne 30% celkového rozpodtu KSK.

Odporacame prehodnotit® kategériu EON - ekonomicky opridvnené naklady a nahradit’ ju
priemernymi beZznymi vydavkami. V EON st zohl'adnené napriklad odpisy, &o skresPuje dani
kategoriu a nekopiruji skutoéné vydavky zariadeni.

Navrhujeme zaoberat’ sa zmenou prilohy & 3 k zdkonu a to z dévodu problémov v aplikaénej |
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praxi — &asté si pripady ked je oblan vo vid&Sine pripadov v tukonoch sebaobsluhy,
pohybovaného aparate a vyprazdiiovania sebestaény a pomoc potrebuje v ikonoch starostlivosti
o domacnost, pomoc pri naviteve lekara a Gradov. Taktie? sa ukazalo, ze v hodnoteni napr.
schizofrenika, nepostacuje len posudzovat’ oblast’ stravovania, vyprazdiiovania, osobngj
hygieny, obliekania, mobility a motoriky, ale je vel'mi ddleZité¢ hodnotit’ predovietkym jeho
socidlne zrucnosti (nadvéizovanie socidlnych kontaktov, rieSenie beznych zivotnych situécii...).
Stanovit’ stupefi odkazanosti III, 1V, alebo V v uvedenych pripadoch nema oporu v zakone,
pretoze podla sicasného bodového hodnotenia a posudzovanych oblasti nie je mozné ziskat
bodové hodnotenie zodpovedajice tymto stuptiom odkazanosti. Pre spravodlivé a jednotné
-urfenie odkazanosti navrhujeme rozsirit’ prilohu & 3 o posudzovanie / bodové hodnotenie
ukonov starostlivosti o0 domacnost’ a zikladnych socidlnych aktivit. Navrhujeme hodnotit’
u obfanov so Specifickymi psychiatrickymi ochoreniami (schizofrénia, depresia, manio-
depresivna porucha, s haluciniciami...) mieru naruSenia kontaktu s objektivnon realitou a
dopad na samostatné socialne fungovanie. Tejto oblasti je venovand minimalna pozornost’
a pritom ide o velmi d6leZit stranku Zivota. Je potrebné detailne rozpracovat’ posudzovanie
-oblasti zékladnych socialnych aktivit a tato zarovefi zaradit’ do prilohy ¢. 3 pism. A tak, aby
zohl'adiiovala potrebu pomoci obanovi aj v tejto oblasti Zivota, napr.: podporu pri nadviizovani
socialnych kontaktov, podpora nezavislosti, potrebu nacviku socidlnych zruénosti, aktivizaciu
schopnosti, rieSenie beznych Zivotnych situdcii a posiliiovanie samostatného socidlneho
fungovania...

Podl'a § 49 odst. 3 zikona 0 SS: ... Ak je doklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti
o nepriaznivom zdravotnom- stave podla prvej vety na Ucely zdravotnej posudkovej &innosti
nedostacujuci, posudzujici zdravotnicky pracovnik poZiada lekira, s ktorvm ma fyzick4
osoba, ktord Ziada o posidenie odkazanosti na socidlnu sluzbu, uzatvoreni dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti?® (d’alej len ,zmluvny lekar™), o vypracovanie lekarskeho
nalezn, ktorého vzor uvedeny v prilohe & 1 osobitného predpisu'” sa pouzije na Gcely
socidlnych sluZieb primerane. Ak je iekéarsky ndlez zmluvného lekara neaplny, posudzujuci
zdravotnicky pracovnik poZiada zmluvného lekira o jeho doplneme “«

VUC ako spravny organ v konani o vydanie rozhodnutia musi dodrziavat lehoty stanovené
zakonom o spravnom konani. Lehotu z ddvodu doplnenia lekarskeho nélezu md¥e prerusit’ iba
v.pripade, ak by lekarsky nalez poZadoval od tidastnika konania, t;j: Ziadatela. V pripade, Ze
tekar (ten ncastnikom konania nie Je) neakeeptuje stanovent lehotu alebo pozadovany nélez ani
nepredloz1 vznikne situicia, e VUC na jednej strane obdana nemdze posadit’ a na druhej ani
nevie dodrzat’ lehotu na sprvne konanie. Lekara tym, Ze nie je udastnik konania nie je mozné
sankcionovat’ za nedodrzan(i lehotu na predloZenie vyZiadaného nélezu. Preto odporitame
pozmenit’ toto ustanovenie zakona tak, aby nevznikal tento rozpor.

- Vytvorenie ,,systému dlhodobej starostlivosti pre ob¢anov odkazanych na poskytovame
socidlnej a dlhodobej zdravotnej starostlivosti. Koordinaciou zdravotnej a socilnej
starostlivosti by sa zaroveii skvalitnilo a zefektivnilo poskytovanie sluZieb ob¢anom odkdzanym

| na tieto sluZby dlhodobej starostlivosti.

Posudkova €innost’: ponechat posudkovi &innost v kompetencii VUC (prijaty legislativny
zamer zakona o lekirskej a somalnej posudkovej €innosti), resp. ponechame aspoii sociilnej
posudkovej ¢innosti v kompetencu VUC. Dévody:
- akbude VUC povmna sluzby poskytnit alebo zabezpedit' a zaroveii ich financovat, mala
by participovat’ aj na procese postdenia odkazanosti na socialnu sluzbu,
- odobratie tejto kompetencie z VUC a vytvorenie jednotného posudkového dradu pre
~vietky Gely posudzovania zdravotného stavu (invalidita, socidlna sluzba, kompenzacia
. dosledkov tazkého zdravotného postihnutia a pod.) proces posudzovania odkazanosti na
socialnu sluzbu vyrazne spomali.
Oddvodnenie: Odobranim pdsobnosti posudkovej &innosti VUC sa vyrazne predlzuje lehota,
kedy bude mat posudzovana osoba k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o odkdzanosti na
socialnu shuzbu. Ziadost o posidenie odkazanosti na socidlnu sluzbu podavajii ob&ania,  ktori
$0 vo ve'mi nepriaznivej socidlnej a zdravotnej situacii a preto spravne konanic by  malo
smerovat’ k skracovaniu anie k predlZzovaniu lehoty na vybavenie Ziadosti. Posudzovana

fyzick4 osoba by vznikom posudkového dradu prichadzala do kontaktu s 2 spravnymi orgdnmi
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za G¢elom vydania rozhodnutia 0 odkazanosti na socidlnu sluzbu, &o je ¢asovo a finanéne
niro¢nejiie. Prax z Ceskej republiky: posudzovanie trvé aj niekol’ko mesiacov.

Qdstranit’ duplicitné preplécanie zdravotnych vykonov oSetrujicim lekdrom na ugely posidenia
odkazanosti na socialnu sluzbu. V praxi sa ukazalo, 7e lekar za tento ,.kvazi zdravotny vykon®
(nakoTko spravidla ide len o vypisanie zo zdravotnej dokumentacie) mdze mat’ v pripade
postdenia odkazanosti fyzickej osoby na viacero sluzieb preplacany viackrat (napr. v pripade
postidenia samospravnym krajom na socidlnu sluzbu v domove socidlnych sluzieb,

v 8pecializovanom zariadeni a v pripade obce na opatrovatel'sku sluzbu, zariadenie pre seniorov
a pod.); podl'a nasho nazoru by tento ,,zdravotny vykon* mal byt preplacany z verejného _
‘zdravotného poistenia, ak vobec a oSetrujuci lekar by ho urchil bezplatne, nakolko v konecnom
désledku ide o socialne sluZby;

roz3irit’ rozsah socidlnych sluzieb, pri ktorych je poskytovatel socialnej sluZzby povinny
uzatvorit’ pisomn( zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby minimalne o sluzbu krizovej
intervencie v zariadeni nadzového byvania. Z praxe v ramci kontrolnej &innosti vyplynulo, Ze je
potrebné zvy3it’ ochranu prijimatel’'ov socidlnych sluZieb — predovietkym Zien, ktoré sa ocitli

v rdznych nepriaznivych Zivotnych a socialnych situaciach, uzatvorenim pisomnej zmluvy

.o poskytovani socialnej sluzby, v ktorej bude jasne a zretel'ne uvedena suma (hrady za socialnu
sluzbu a spdsob urcenia tejto thrady;

| Doplnit’ dévody vypovede (§74 ods. 14) o:
- suidom uloZené ochranné lietenie v zariadeni (stavnej zdravotne_] starostlivosti
- odsudenie na vykon trestu odnatla siobody

- znizenia stuptia odkAzanosti, ktory nesplfia podmienku poskytovania socialnej sluzby
poskytovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy

Predlzit cas poskytovania pobytovej socidlngj sluZby v rehabilitaénom stredisku na Sest’
mesiacov s moznostou predizit’ tato lehotu o d’algich Sest® mesiacov — z praxe sa ukazalo, 7e tri
mesiace st kratkym Casom, aby sa ludia odkézani na pomoc inej fyzickej osoby nacvigili
samostatnosti, zruénosti, vyucbe pisania a &itania Braillovho pisma... - a mohli sa zaélenit' do

prirodzeného rodinného prostredia.
K registracii: '

- rozdirit’ rozsah pripadov vymazov z registra o poskytovatela socialnych sluzieb s cielom
dostahnutia zisku, u ktorého doslo k zaniku Zivnostenského opravnenia;

- roz&irit’ rozsah pripadov vymazov z registra o poskytovatel’a socidlnych sluzieb, ktory je v
likvidacii z registra. Neverejny poskytovatel’ socialnych sluzieb, a to pravnickdé osoba
(neziskova organizicia v likvidacii) je zapisany v registri ako poskytovatel socidlnej sluzby, z
ddvodu neuplatnitelnosti Ziadneho z ustanoveni § 68 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnych
sluzbach, pozadujeme zakomponovat konkrétne ustanovenie § vymazu poskytovatela
socialnych sluzieb, u ktorého doslo k zruSeniu nemskovej organizacie, ktory je t. & bez _]e_}
| zaniku; navrhujeme § 68 ods. 2 pism. d) o slovné spojenie "alebo bola zrusena™.

- v zakone navrhujeme priamo v ustanoveni § 64 ods. 4 urgit’ resp. vymedzit, 7e zmluva
o podnajme ni¢ je relevantnym podkladom preukazania riadneho vytvorenia priestorovych
podmienok pre ucely registracie socidlnej sluzby v zariadeni. Zmluva o podnajme poskytuje
totiz men8iu ochranu pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov (predovietkym prijimatelov
socialnej sluzby), nakolko ide o neprehl’adné pravne vztahy (zavislost podnajomcu na hlavnom
najomnom vztahu) a zaroveii sa zvysuje riziko vzniku neplatnost1 tychto zmliv, odstipenia od
zmliv a inych narokov stivisiacich so zmluvami.

- z hl'adiska aplikagnej praxe je taktie’ nevyhnutné vymedzit' v zékone, Ze nie je mozZné
vyuzivat priestory alebo prenajaté (vypozicané) priestory pre Uely poskytovania socidlnej
sluzby, na ktorych je uvalena t'archa, ako napr. exekicia.

K navrhu MPSVR SRz porady konanej diia 10.2.2017 o ustanoveni nejakého wregulativu*
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potreby zazmluvnenia poétu PSS v ZSS v prisluinom roku navrhujeme :

- ustanovit’ normativ potu miest v ZSS pre kazdy rok takym spdsobom, ze v Koncepcii
rozvoja socialnych sluZieb prislu§ného VUC bude schvaleny predbezny normativ pottu
miest v ZSS pre potreby obCanov prislusného kraja a kazdorogne pri schval'ovani
rozpodtu pre nasledovny rok bude schvileny normativ poétu miest potrebnych pre
poskytovanie pobytovych socidlnych sluzieb uznesenim zastupitel’stva prisluiného
samospravneho kraja vypoéitany podla vzorca: '

celkovy pocet miest v ZSS v ZP NSK podPa registra + zazmluvneny pocet miest medzi.
VUC aNP/VP v pristuinom roku + rezerva maximalne vo vyike 4 % miest nad tento
pocet na rok z celkového poétu za predchidzajiici rok.

Oddvodnenie: _ .

Pri porovnani podtu miest za poslednych $ rokov sme medziroéne nezaznamenali potrebu
zazmluvnit’ vaES1 poCet miest u neverejnych poskytovatel'ov ako je 3-5 percent. '

Navrhujeme do paragrafového znenia v savislosti stvorbou IP zapracoval aj povinnost
vypracovéavat a hodnotit' adaptaény proces PSS. Nakolko pri vypracovani IP sa vychadza
z individualnych potrieb PSS, jeho schopnosti acielov a ciefom IP je poméhat PSS zit
zmysluplny a o najsamostatnejsi ?ivot, nie je mysliteIné; aby bol IP vypracovany, bez toho,
aby sme toho PSS lepSie spoznali. Povignou siéastou IP by mal byt" ako prvorady vypracovany |-
adaptainy proces PSS, jeho vyhodnotenic aaz nasledne po zadaptovani PSS, jeho spoznani

vypracovanie a stanovenie osobnych ciel'ov. PSS,
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