Priloha ¢. 2

MozZnosti zavedenia poradia uspokojovania Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku na
spolufinancovanie socialnej sluzby v zariadeni zo Statneho rozpoctu poskytovaného ministerstvom

Platna pravna tprava finanénych prispevkov na spolufinancovanie socidlnych sluzieb zo
Statneho rozpoc¢tu, poskytovanych ministerstvom, neumoziuje zohladtiovat’ potrebu rozvoja
socialnej sluzby v izemi ani uplatiiovat’ prioritu poskytovania ambulantnej formy socialnej
sluzby pred pobytovou formou tejto socialnej sluzby ani reagovat’ na diferencovanu realnu
vybavenost’ izemia socialnymi sluzbami.

[Rieéenim stiGasného stavu je navrh ustanovenia postupnosti (poradia), podla ktorej
(ktorého) by ministerstvo uspokojovalo Ziadosti o0 poskytnutie finanéného prispevku na
spolufinancovanie socialnej sluzby - prioritne poskytovatel'ov socialnych sluzieb, ktorych
spolufinancovalo v minulom rozpoétovom roku (kontinuita spolufinancovania vzhl'adom na
potrebu ochrany prijimatel’'ov socialnej sluzby, u ktorych sa spolufinancovanie socialnej sluzby
prejavilo v znizeni regulovanej whrady za poskytovani socidlnu sluzbu) a nasledne
poskytovatel'ov socialnych sluzieb, ktoré by boli v stilade s komunitnym planom socialnych
sluzieb obce, resp. koncepciou rozvoja socialnych sluzieb vyssieho izemného celku a tieto
sluzby by sa povazovali za socialne sluzby poskytované vo verejnom zaujme. ‘

Ministerstvo by uplatiovalo do vysky svojich rozpoétovych moznosti nasledovni
postupnost’ (poradie) uspokojovania ziadosti:

1. ziadatelia o poskytnutie finan¢ného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby
v zariadeniach podmienenych odkazanost'ou s tyzdennou a celoroénou pobytovou socialnou
sluzbou, ak im ministerstvo poskytlo tento financny prispevok na predchadzajici rozpoctovy
rok,

2 ziadatelia o poskytnutie finanéného prispevku na poskytovanie socidlnej sluzby v
zariadeniach podmienenych odkazanostou sambulantnou  socidlnou sluzbou, ak im
ministerstvo poskytlo tento finanény prispevok na predchadzajtici rozpoétovy rok

3. ziadatelia o poskytnutie finanéného prispevku na poskytovanie socidlnej sluzby
Vv noclaharni, ak im ministerstvo poskytlo tento finanény prispevok na predchadzajuci
rozpoctovy rok

4. 7iadatelia o poskytnutie finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby v
zariadeniach podmienenych odkazanostou s ambulantnou socidlnou sluzbou, ak Zziadatel
predlozil pisomné vyjadrenie prislusnej obce alebo prislusného vyssieho tizemného celku v
rozsahu ich pdsobnosti o sulade potreby tejto socialnej sluzby s komunitnym planom
socialnych sluzieb prislusnej obce alebo s koncepciou rozvoja socidlnych sluzieb prislusného
vys$sieho tzemného celku la celkovy pocet miest vo vSetkych zariadeniach s ambulantnou
socialnou sluzbou prevadzkovanych v izemnom obvode obce, v ktorom sa tato socialna sluzba
poskytuje alebo bude poskytovat’, nie je vyssi ako 0,4% z celkového poctu obyvatel'ov obce,

Komentar od [LB1]: Ako sme u? uviedli aj v predchadzajicom

texte nie je mozné suhlasit s takymto navrhom, z akych dévodov by
mali byt prioritne financovani len ti poskytovatelia, ktori boli

v minulosti financovani? Z hladiska rovnopravnosti postavenia
poskytovatelov je to vlastne diskriminacia. *A nielen to, je to navrh-
opatrenie vlady, ktorym chce zastavit rozvoj socialnych sluzieb aich
poskytovatelov a to napriek tomu, Ze potreba klientov tu je a bude
a stcasna siet nevie uspokojit potreby ob&anov, potom MPSVR
deklarované principy napr.

Nosné principy:

® Dlhodobd udrZatelnost vzhladom na starnutie populdcie a z toho
vyplyvajuce désledky na ndrast poctu fyzickych oséb odkdzanych na
pomoc inej fyzickej osoby pri sebaobsluhe

o Co najmensi negativny vplyv na prijimatelov socidlnych sluZieb
Nie st v6bec principmi, len prazdnymi slovami a hlavne chyba
princip zabezpecenia prava klienta na socialnu sluzbu, ak je na fiu

odkdzany, ktoré je uz dnes zakotvené v zakone o SS

Komentar od [LB2]: Ziadame uviest sposob a zdroj vypoctu

a pytame sa, ak niektord obec nema Ziadnu socialnu sluzbu a bude
vlastne porovnavana s inou obcou, ktord zodpovedne pristupuje

k podpore a rozvoju sluZieb a z uvedeného dévodu aj ob¢ania z inej
obce prejavuju o jej sluzby zaujem, tak bude potrestana tym, Ze ak
presiahne stanovené percento danych sluzieb nedostane prispevok
len preto, Ze presiahne hranicu 0,4 % z celkového poctu obyvatelov?
Klient ma pravo Ziadat o socidlnu sluzbu aj mimo svojho trvalého
pobytu, nemame prévo ho obmedzovat, ide tam, kde je sluzba

a kvalitna sluzba, alebo kde Ziju jeho deti, pribuzni, resp. kde bolo
kedysi jeho rodisko, ale tieto skutoénosti by sa nemohli zohladnit

a ¢o napr. taka Bratislava, kde poskytuje sluzby klientom zo vietkych

okolitych obci a miest?




5. ziadatelia o poskytnutie finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby v
zariadeniach podmienenych odkézanostou s tyzdennou pobytovou socialnou sluzbou, ak
ziadatel’ predlozil pisomné vyjadrenie prislusnej obce alebo prislusného vyssieho uzemného
celku v rozsahu ich pdsobnosti o stilade potreby tejto socidlnej sluzby s komunitnym planom
socialnych sluzieb prislusnej obce alebo s koncepciou rozvoja socialnych sluzieb prislusného
vysSieho Gizemného celku a celkovy pocet miest vo vSetkych zariadeniach s tyzdennou a
pobytovou socidlnou sluzbou prevadzkovanych v izemnom obvode vysSicho uzemného celku,
v ktorom sa ma tato socidlna sluzba poskytovat’ nie je vyssi ako 0,7 % z celkového poctu
obyvatel'ov tohto vyssieho izemného celku,

6. ziadatelia o poskytnutie finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby v
zariadeniach podmienenych odkazanostou s celoro¢nou pobytovou socidlnou sluzbou, ak
ziadatel’ predlozil pisomné vyjadrenie prislusnej obce alebo prislusného vyssieho uzemného
celku v rozsahu ich pdsobnosti 0 stlade potreby tejto socialnej sluzby s komunitnym planom
socialnych sluzieb prislusnej obce alebo s koncepciou rozvoja socialnych sluzieb prislusného
vys$sieho tzemného celku a celkovy pocet miest vo vSetkych zariadeniach s tyzdennou a
pobytovou socialnou sluzbou prevadzkovanych v uzemnom obvode vyssieho uzemného celku,

v ktorom sa ma tato socialna sluzba poskytovat’ nie je vyssi ako 0,7 % z celkového poctu
obyvatel'ov tohto vys§ieho uzemného celku,

7. Ziadatelia 0 poskytnutie finan¢ného prispevku na poskytovanie socidlnej sluzby
v nocl’ahérni, ak ziadatel' predlozil pisomné vyjadrenie prislusnej obce 0 sulade potreby tejto
socialnej sluzby s komunitnym plénom socialnych sluzieb prislusnej obce,

lNa nové miesta pri ambulantnych a pobytovych socidlnych sluzbach, ktoré by
ministerstvo podporilo finanénym prispevkom, by bol teda zavedeny maximalny limit podtu
podporenych miest, zohladiujici pocet obyvatelov tzemného obvodu obce a vysSieho
azemného celku, &o by reagovalo na velkostné §tandardy obci a VUC a eliminovalo stiéasné
rizika nerovnomerného pokrytia uzemia socialnymi sluzbami,

Navrhovany limit po¢tu miest by teda stanovoval §tandard vybavenosti uzemného
obvodu s ohl'adom na podet obyvatel'ov tohto tizemného obvodu a pocet miest by bol uréeny
ako percento z celkového poctu obyvatelov daného izemného obvodu. Bol by stanoveny
nasledovne:

- pri ambulantnych socialnych sluzbach by mohli byt’ ministerstvom podporené nové
miesta iba v pripade, ak by celkovy pocet miest v ambulantnych socialnych sluzbach
na uzemi danej obce nepresiahol 0,4% z celkového poctu obyvatelov tejto obce,

- pri pobytovych socialnych sluzbach by mohli byt ministerstvom podporené nové
miesta iba v pripade, ak by celkovy pocéet miest v pobytovych socialnych sluzbach
na uzemi vysSieho izemného celku nepresiahol 0,7% z celkového poctu obyvatel'ov
tohto vyssieho izemného celku.

\Stanovené percentualne limity predpokladaja  nad’alej narast poctu miest \ako
pri ambulantnych socidlnych sluzbach, tak aj pri pobytovych socidlnych sluzbich. UmozZiuja
v8ak ndrast novych miest ulinne regulovat’ a vytvaraji predpoklady pre rovnomernejSie

Komentar od [LB3]: Navrhovanym opatrenim vobec sa

nedosiahne rovnomerné pokrytie SS v SR, ide o navrh, ktorym chce
vlada SR zabranit rozvoju dalsich sluzieb a zvySovaniu vydavkov
z verejnych zdrojov, prosim nezakryvajme tento zamer vlady

bohumilym cielom

Komentar od [LB4]: Mohli by ste nam vysvetlit a analyzovat na
zaklade &oho sa domnievate, ze bude mact nadalej rast pocet miest
a aka je to rezerva ri jednotlivych druhoch socialnych sluzieb?

Prosime vysvetlit aj s podloZzenymi analyzami a argumentmi




rozdelenie po¢tu miest na uzemi SR. Vychadzaja z uréitého Standardu vybavenosti tizemia
s ohl'adom na pocet obyvatel'ov tohto izemia, ktory je obsahom vyskumnej tilohy spracovanej
IVPR s nazvom ,.Specifikacia kritérii budovania minimalnej siete socidlnych sluzieb*.

Pri ambulantnych socialnych sluzbach by stanoveny limit po¢tu miest ( 0,4% z celkového
poétu obyvatelov) predstavoval pre tzemie Slovenskej republiky celkovo cca 22 000
ambulantnych miest (v sadasnosti je v SR cca 12 000 ambulantnych miest), Takto stanoveny
limit by vSak v porovnani so suasnym stavom neumoznil napriklad podporu troch dennych
stacionrov na izemi jednej malej obce ani podporu zariadeni s neprimerane vysokou kapacitou
na Gzemi malych obci. IPre obec s po¢tom cca 2000 obyvatel'ov by takto stanoveny limit
predstavoval maximalny pocet 8 ambulantnych miest na jej izemi.

lPri pobytovych socialnych sluzbach by stanoveny limit po¢tu miest (0,7% z celkového poctu
obyvatel'ov) predstavoval pre uzemie Slovenskej republiky cca 38 500 miest (v sucasnosti je v
SR cca 41 285 miest). V zaujme podpory deinstitucionalizacie socialnych sluzieb je vSak
maximalny limit 0,7% stanoveny nizSie, ako by mal byt’ stanoveny podl'a zaverov vyskumnej
ulohy (mal by byt stanoveny na 0,8% teda cca 44 000 miest). Pri redlnom porovnani po¢tu
pobytovych miest v uzemnych obvodoch jednotlivych vyssich tizemnych celkov (na zaklade
dostupnych informAcii z centralneho registra poskytovatelov socidlnych sluzieb) existuje
rozdiel v pocte pobytovych miest na pocet obyvatel'ov v ich izemnych obvodoch. Nastaveny
limit 0,7% by umozioval podporu novych pobytovych miest iba v izemnych obvodoch dvoch
vyssich uzemnych celkov (celkovo by islo 0 cca 1700 miest). ]

Komentar od [LB5]: Prosime predloZit pracovnej skupine
vyskumnu pracu ako sme o to uz pisomne poziadali

Komentar od [LB6]: Plati komentar, ktory sme uviedli, ze ak 20

prilahlych obci neposkytuje Ziadnu sluzbu, obmedzime tym obec,
ktord je schopna im tieto sluzby poskytovat. Rozumiem tomu, je to
reakcia na podvodnikov dennych stacionarov , ale zruste im

registraciu a nevytvarajte umelé prekdzky poctivym poskytovatelom

Komentar od [LB7]: Tento zaver je v absolitnom rozpore

s poctami ¢akatelov na pobytové socidlne sluzby cca 6000 ob¢anov).
To znamen3, Ze dalsie potreby seniorov odkazanych na ZPS sa
nebudu podporovat, nakolko $tandard je uz vlastne vyéerpany. Dost
odvazny a neprimerany navrh vo vazbe na tvrdenie v texte MPSVR,
ale hlavne na prognézy starnutia obyvatelov a potreby a narast
pottu klientov seniorov odkazanych na sociélne sluzby)




