Vystupy z online dotaznika o FPP, uskuto¢neného medzi clenmi SocioFéra a APSSVSR v
septembri 2018.

Do dotaznika sa celkovo zapojilo 109 neverejnych poskytovatelov, ktori poskytuju 19 druhov sluzieb
v 215 zariadeniach pre minimalne 7438 klientov.

Druhy sluzieb, ktoré poskytuju odpovedajici
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Socialne sluzby v zriadovatel'skej kompetencii VUC
- DSS (32), SZ (33), RS (4), ZPB (6), Gtulok (9), ZNB (2) a dal3ie (4)

Pri komunikacii s VUC pri podavani Ziadosti o FPP st neverejni poskytovatelia zvyknuti komunikovat
pisomne alebo elektronicky. Niektori uvadzali, ze samotné VUC iniciovalo podévanie ziadosti
(stretnutie na Urade, alebo zaslanie zmldv na dalsi rok).

Takmer % neverejnych poskytovatelov uviedlo, e VUC zazmluvnilo ich celd alebo takmer celu
kapacitu. Siedmym poskytovatelom VUC odmietli zazmluvnit akékolvek miesto. I$lo o TSK a TTSK.

,predseda TSK Jaroslav Baska sa vyjadril, Ze zo zdkona nevyplyva povinnost dofinancovat
utulok a tak financie neposkytnu. PoZiadat méZeme, ale nezarucuju ndm prispevok.”

V pripade 7SK sa zda, Ze zmena na poste riaditelky odboru minimalne otvéra priestor na diskusiu.

,Odpoved na Ziadost o FPP sme dostali od VUC zamietavu, zdévodnenie nedali Ziadne. V
sucasnosti sa chce pani riaditelka VUC osobne stretnut ohladom finanéného prispevku.” (ZSK)

kapacita zazmluvnena VUC
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V pripadoch, kde FPP bol priznany, sme sa zaujimali o jeho vysku, pretoZe niektori ¢lenovia avizovali,
7e sa je vyrazne niz$i ako minuly rok. Pri vypocte FPP sa VUC riadili zdkonom a vypo&tom v fiom
uvedenom. Potom ako nadobudla U¢innost novely z decembra 2017, ktora zaviedla novy prispevok
na poskytovanie sluzby v zariadeniach podmienenych odkazanostou, prejavilo sa to na vyskach FPP.
Vo viaceri v odpovediach uvadzaju toto ako odévodnenie z VUC. Zaroveri upozorfiuju aj na dalsie
problémy v nastaveni vzorca v legislative.

»Na zdklade Zmluvy o poskytnuti FP z TSK bola stanovend suma:6136,92 EUR na uhradu
bezZnych vydavkov. 27.2.2018 ndm bola poukdzand suma: 3068,46 EUR na 1.polrok



2018.12.jula 2018 sme dostali z TSK ozndmenie o vrdteni FP za 1.polrok v termine do 10 dni
"na zdklade prepocitania FP pri zohladneni poskytnutého FP na poskytovanie socidlnej
sluzby v zariadeniach podmienenych odkdzanostou z rozpoétovej kapitoly MPSVR SR a
ndslednej Upravy rozdelenia FP z TSK pre verejnych a neverejnych poskytovatelov
socidlnych sluZieb v r.2018 zo dria 2.7.2018 upravujeme FP pre nezmeneny prepocitany stav 3
prijimatelov celorocnej socidlnej sluzby na celkovu vysku 0,00 EUR”

, VUC museli zardtat do vzorca vyssiu platbu z ministerstva a este urobit aj spriemerovanie
platieb, teda nerdtali platbu podla vzorca na kaZdého klienta zvidst ako v minulosti, ¢cim nds
tieZ obrali o dalSiu ¢ast financii.”

,Suma bola vypocitand podla ndkladov na také isté zariadenie, ktoré bolo zriadené VUC.
Podkladom pre vypocet boli naklady z predosiého roka.”

ako sa zmenila vyska FPP vyplacaného VUC
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V rdmci odpovedi sa poskytovatelia dotkli aj roznych pravidiel, ktoré si na vyuctovanie FPP urcili
rozne VUC.

,Kazda VUC si stanovila iné podmienky Cerpania FPP, pricom su vécsinou podmienky
nastavené tak, Ze ho nevieme "normdlne" Cerpat na nase nevyhnutné vydavky a je vysoko
pravdepodobné, Ze hoci sme uZ platobne neschopni, budeme musiet ¢ast prispevkov vrdtit. “

,Nasa organizdcia dostala FPP, ale Cerpat ich neméZzeme, nakolko novymi cenami za sluZby
prekracujeme priemernu uhradu, pod/a ktorej ndm bol FPP vypocitany a teda cely prispevok
musime vratit alebo zniZit uhrady, ¢o vedie k chaosu a netransparentnosti.”



Poskytovatelia sluzieb pre deti upozoriuju na Specificky problém suvisiaci s dochadzkou deti do
ambulantnych sluZieb a od toho sa odvijajucich vypoctov FPP. Zotaznuju tak oficidlne priznané vyssie
FPP.

,Nasim problémom je, Ze zariadeni ndsho typu (ambulantnd DSS pre ZTP deti a dospelych) nie
je prilis vela, preto sa nase potreby neberu prilis do tvahy pri zjednocovacich schémach. Je to
aj o Specifickej detskej klientele, ktord potrebuje viac persondlu, s vyssim vzdelanim, s vyssou
mzdou, ale obmedzenia, tykajuce sa Cerpania prispevku na mzdy ndm stazuju vyuZit prispevok
tak, aby bol Sity na potreby ndsho zariadenia a nasej klientele. Detsky klient ma sSpecificku
dochddzku, ktord sa prispésobuje skole a meni sa castejsie ako u dospelého. Z toho vyplyva,
Ze pracujeme s viac ako dvojndsobnym poctom klientov, ako je nasa kapacita a s tym je
spojend ovela zloZitej$ia administrativa. Dalej do 18r. nemd prijem, preto nevie pripldcat za
sluzby, iba symbolicky. Je to komplex specifik, ktoré by mali byt brané do uvahy pri vsetkych
procesoch, ktoré sa nds dotykaju.”

,Metodika vrdtenia FPP nie je dobre vymyslend, velmi znevyhodriuje ambulantnt sluzbu pri
ktorej sa FPP musi vratit za kaZdy neobsadeny deri. Kapacita nasej DSS ambulantnou formou
je 15 miest, FPP sme od VUC dostali na 12, zazmluvenych mdme 11 deti v rozsahu max 8 plne
obsadenych miest. Podla hodinovej dochddzky dosahujeme len obsadenost na trovni cca 5
obsadenych miest. To znamend, Ze VUC budeme musiet vrdtit 50-60% FPP. D6évody nizkej
obsadenosti su rézne, najcastejsie su to ochorenia deti, ktoré su pri tejto cielovej skupine
nevyspytatelné. Ked rodic¢ ozndmi, Ze najbliZsie 2 tyZdne dieta nebude chodit - nemdme Sancu
ndjst ndhradu, aby bola kapacita doplnend. Prevddzka a zamestnanci tam vSak musi byt stdle
a to na schvdlenu kapacitu. To, ¢o sme dostali naviac, vlastne vratime.”

Specificka je aj situacia sluzieb pre autistov.

,Doterajsie platby predstavuju len 1/4 skutocnych ndkladov zariadenia, nakolko v DSS a 57
pre autistov je potrebny minimdlne dvojndsobok poctu zamestnancov ako akceptuje
samosprdva v EON.”



Socidlne sluzby v zriad'ovatel'skej kompetencii obci
- ZpS (66), DS (24), Z0OS (16), domaca opatrovatelska sluzba (10), noclaharen (5) a iné (6)

Musime pravdivo priznat, Ze len 58% neverejnych podalo pisomnu Ziadost o FPP na prislusnu obec.
AZ 33% odpovedaijlcich uviedlo, Ze o FPP ani nepoZiadali.

,NepoZiadali sme, NepoZiadali sme z dévodu toho, Ze sme mali avizo o tom, Ze obce
odmietaju poskytovat prispevok poskytovatelom a uvedené Ziadosti od inych poskytovatelov
boli zamietnuté.”

Takmer polovica z tych, ktori nepoZiadali obec o FPP poskytuje aj int sluzbu (napr. DSS 5Z) a teda sa

.....

je z inych VUC ako BSK.

,Obce nase zariadenie (ZpS) nefinancuju, samosprdvne kraje financuju DSS a $Z“ (BBSK)
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Klt€ovou otdzkou vo vztahu k plneniu si povinnosti od obci bola otazka, aki odpoved dostali
neverejni poskytovatelia od obci na svoju Ziadost o FPP.

prispeli obce FPP?
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Az v 81 % to boli odpovede zamietavé, resp. neodpovedali vobec. Niektori starostovia odpovedali
ustne/telefonicky, ale pisomne uz nechceli.

NajcastejSie dovody zhrnul jeden z odpovedajucich poskytovatelov:

Neobjednali sme si nds na sluzbu

Nie sme povinni hradit FPP

Vasa klientka md, deti, nech jej oni doplatia

Precitajte si lepsie zdkon, takdto povinnost ndm zo zékona nevyplyva

AWNR

Cast obci uvadza aj nedostatoéné finanéné zdroje, nevyclenend giastku v rozpocte a podobne.
Niektori z poskytovatelov naznacili, Ze z odpovede starostu porozumeli, Ze jednali podla odporucania
ZMOS.

,Ze to obec nemd v rozpocte a Ze je to vela periazi a obce tolko na socidlne sluzby
poskytované neverejnymi poskytovatelmi ddvat nemienia a Ze im bolo na ZMQOS-e povedané,
Ze sukromnikom nemaju nic platit a keby ich obcania tie sluzby aj tak chceli, tak si maju radsej
zriadit svoje vlastné zariadenie.”

Okrem opakujucich sa vyssie spomenutych dévodov, objavili sa aj niektoré, ktoré su znepokojujuce
odpovede. V jednom pripade obec odévodnila zamietavé stanovisko vypracovavanim komunitného
planu a pripravy vlastnych pravidiel podpora socidlnych sluzieb.

,pripravuju komunitny pldn a podla toho budu financovat, chcu viastné kritéria na
schvalovanie prispevku na prevdadzku”



,Dostali sme taktieZ odpoved' od primdtora mesta: vSak sa mi ni¢ neméze stat, pokutu
nedostanem.”

,Zamietavd odpoved, nemaju financné prostriedky na terénnu sluZbu, financuju socidlne
zaradenia”

,Zdstupca obce ndm naznacil, Ze svoje ndklady "prispésobia” tak, Ze na prevddzku
nedostaneme ani cent.”

,P0 0sobnych stretnutiach so starostami, ktori sa brdnia, na jednej strane s tym, Ze nemaju
financné prostriedky, a na druhej strane maju stanovisko ZMQOS s tym, Ze financné prostriedky
méZzu dat ale podla ich osobného uvdzenia.”

11% obci sa rozhodlo prispievat Eiastoéne — nie na vsetkych svojich obyvatelov, alebo len &iastkou,
ktoru si sami urcili a je nizSia ako FPP podla zdkona.

»Niekde to vyriesili tzv.dotdciou niekolko 100€ namiesto tisic a viac...”

,Mesto KoSice md veci rozpracované a prisltbili, Ze moZno koncom septembra ndm daju
prispevok vo vyske 50,- EUR na osobu a mesiac”

,my sme sa obrdtili na mesto, a ti ndm zazmluvnili 5 miest z 13, len tie ktoré mali stupen
odkdzanosti 3 a 4.”

,Okresné mesto ndm po dlhsom vyjedndvani ponuklo sumu, ktort samo navrhlo - 40€ na
klienta.”

,Z celkového poctu 25 klientov navstevuju zariadenie 12 klienti z mesta Vranov n. T., a dalSich
13 klientov navstevuju zariadenie z 10 obci. Finan¢ne ndm prispelo mesto Vranovn. T.a 5
obci. Dalsich 5 obci na nasu postovi korespondenciu vébec nereagovalo.“

,Jedna obec ndm prispieva, Presov ndm prispieva na 2 ludi z 30.“
,Jedna obec dala schvdlila prispevok priamo klientovi, nie zariadeniu.”

Len 8 % na poskytlo prispevok vo vyske ako urcuje vypocet FPP v zdkone o socidlnych sluzbach.
A len v troch pripadoch pokryli celé kapacitu zariadenia.

,Kladnd odpoved, prispevok ndm mesto poskytlo.”

,MU RoZriava prispieva na prevddzkové néklady NDC V RoZriave. MU Gelnica prispieva, od
ostatnych nemdme Ziadne prisluby.”

,Kladnd odpoved, ale s prispevok z MC BA bol poskytnuty aZ od 1.8.2018“
,Nasli sa 2 obce a 1 mesto, ktoré si splnili svoju zakonnu povinnost.“

,Mesto Presov, obec Petrovany a Kendice a aj KapusSany ndm prispevok poskytli a ostatné
obce ndm prispevok odmietli poskytnut.”

Viaceri vo svojich odpovediach naznacili zhorsenie financnej situacie aj kvoli zvySeniu minimalnej
mzdy a novych priplatkov podla zakonnika prace. Obavaju sa, Ze uZ teraz mesacne tvoria stratu
a bez mimoriadnej dotacie budu donuteni svoje sluzby ukoncit, podobne ako viaceré denné
stacionare v poslednych mesiacoch.



Medzi oslovenymi sa nasli aj neverejni poskytovatelia, ktorych zriadovatelom je obec. Ti sa rovnako
nachddzaju vo viac ako kritickej situdcii.

,Neziskové organizdcie zaloZzené obcami su tieZ na pokraji kolapsu, nakolko Ziju len z prispevku ¢o
dostanu z MPSVaR a z prispevkov klientov. (Pri sluZbdch krizovej intervencie je td situdcia esSte
katastrofdlnejsia (150€prispevok MPSVaR +50¢€ klient) - EON min. 290€“

»Primdtor mesta ani poslanci MsZ nerozumeju povinnosti financovania socidlnych sluZieb aj
samosprdvou, odvoldvali sa na skreslené informdcie z médii, dokonca zariadeniu socidlnych sluzieb vo
vlastnej zriadovatelskej pbésobnosti neposkytli prispevok tento rok, pretoZe dali ndsmu zariadeniu.”

Spracovala: maria machajdikova, SF

NAVRHY OD POSKYTOVATELOV

Ndm by financndu situdciu vyriesila jednoduchd zmena Zdkona o socidlnych sluZbdch a to, aby FPP
nebol viazany len na mzdové prostriedky. Ale aby sme mohli z neho uhrddzat aj ndjom, energie,..., ako
to bolo pred 1.1.2018.

Prosim, aby sa hladal model financovania poskytovania socidlnych sluZieb tak, aby sme neboli
odkdzani na vélu a nevélu obce - obecného zastupitelstva, pretoZe niektoré obce sa k problému
postavili aj tak, Ze nechceli vystavit posudok o odkdzanosti na nejaku sluZbu, aby ju potom nemuseli
finan¢ne podporovat. V su¢asnom modeli financovania soc. sluZieb sa nehladi na chorych a starych
ludi, ale iba na peniaze. Navrhujem, nech md kazdy odkdzany garantovany nejaky balicek financii z
MPSVaR, ktory si ponesie tam, kde sa o neho dobre postaraju. Alebo nech MPSVaR poskytuje fin.
prostriedky aj na odkdzanost a aj na prevddzku. Okrem toho stdle zmeny v zdkonniku prdce -
zvysovanie minimdlnej mzdy, priplatky za nocné, sviatky, SO a NE - su velmi dobré a Ziaduce, ale nds
vedu k likviddcii, pretoZe sa zvysené naklady nepremietaju do financnych prispevkov z MPSVaR a od
samospravy.

Ak by mohli byt zvysené podielové dane na ob¢anov nad 65 rokov do obci/miest viazané na socidlne
sluzby alebo socidlnu oblast, myslim, Ze by to bolo jednoduchSie. Teraz sa sprdvaju akoby sme im brali
nieco, za ¢o oni mohli postavit chodnik...



